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Bemerkungen zur Rezeption von Sprachbüchern durch die 
Genehmigungsbehörden
0 . E ine Feststellung vorab: Was ich vortrage, bez ieh t sich auf Sprach-
l i c h e r  für das Fach D eutsch. Ich stü tze mich au f die K enn tn is einer grö-
ßeren  A nzahl von G u tach ten , die ich im Laufe der le tz ten  anderthalb  
Jah re  einsehen konn te . Die G u tach ten  beziehen  sich au f verschiedene 
Bücher verschiedener Verlage und  stam m en aus verschiedenen Bundes-
ländern. Ich h ä tte  gern eine repräsen tative U ntersuchung gem acht, doch 
w ar dies n ich t m öglich, weil G u tach te n tex te  n ich t allgem ein zugänglich 
sind. A ber ich hoffe, daß, w as ich zu sagen habe, tro tzd em  geeignet ist, 
auf w esentliche A spek te  der G enehm igungsverfahren aufm erksam  zu m a-
chen.
1. S p rachbuchk ritik  ist u n te r verschiedenen G esich tspunk ten  möglich.
Als Sprachw issenschaftler beschäftig t uns besonders die fachliche K om -
ponente . Wir übersehen dabei n ich t, daß Sprachbücher n ich t für uns ge-
schrieben w erden, auch n ich t für S tu d en ten  der Sprachw issenschaft. Wir 
stellen in R echnung, daß etw a G ram m atik  im Sprachbuch  eine F u nk tion  
im Z usam m enhang eines sinnvollen S p rachun terrich ts  zu erfüllen hat. Wie 
unsere D iskussion zeigt, b es teh t freilich darüber, w ie G ram m atik  diese 
F u n k tio n  am  besten  erfüllen kann und  was ein sinnvoller S prachun ter-
rich t ist, selbst in  F achkreisen  keine völlige Ü bereinstim m ung. Wir tun  
deshalb, was m öglich ist: Wir führen  darüber eine D iskussion. Aber, w enn 
unsere D iskussion n ich t fru ch tlo s  b leiben soll, dürfen w ir n ich t bei fach -
lichen Fragen stehenbleiben . Wir müssen die B edingungen einbeziehen, 
u n te r denen  Sprachbücher verfaß t w erden. Wir müssen m it unserer K ritik  
d o rt ansetzen, w enn w ir eine e rn s tzunehm ende D iskussion über fachliche 
Fragen m öglich m achen wollen.
2. Für w issenschaftliche D iskussionen gilt, daß  n ichts, w as vorgebracht 
w ird, von vornherein  privilegiert sein darf. Das h a t einen g u ten  Sinn: Nur, 
w enn w ir ohne A nm aßung  über kontroverse F ragen  d isku tieren , kann, was 
für w ahr oder richtig  befu n d en  w ird, V erb ind lichkeit erlangen. W er an 
w issenschaftlicher, d .h . an e rn s th a fte r D iskussion in teressiert ist, w ird 
sich ungeach te t sonstiger M einungsverschiedenheiten  dagegen verw ahren, 
daß  ein D iskussionsbeitrag zurückgew iesen w ird von jem and , der glaubt, 
qua A m t das le tz te  W ort zu haben. Wir können  Sprachbücher als Dis-
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kussionsbeiträge verstehen : Sie sind kom plexe A rgum ente für eine be-
stim m te F u n k tio n  der G ram m atik  im  S p rachun te rrich t. Und sie sind als 
D iskussionsbeiträge einer B ew ertung ausgesetzt, die unserer D iskussion 
entzogen ist, aber schw erw iegendere K onsequenzen  für das Schicksal 
dieser Bücher h a t als A rgum ente, die w ir etw a gegen sie Vorbringen könn-
ten.
3. Sprachbücher sind als Schulbücher genehm igungspflichtig  d u rch  die 
K ultusm inisterien  der B undesländer. Diese B ehörden vergeben die Bücher 
an zwei, auch m ehr G u tach te r, die de fac to  über die Zulassung zu befin-
den haben. E ine A usnahm e b ilde t h ier das Land N ordrhein-W estfalen, 
das eine eigene K om m ission für d ie G enehm igung von Schulbüchern  hat. 
De ju re  liegt die le tz te  E ntscheidung  in  der Regel beim  K ultusm inister. 
E ine A ufstellung der M odalitä ten  der G enehm igungsverfahren  fin d e t sich 
in den “ M itteilungen des D eutschen  G erm anisten-V erbandes” (M ärz 1976,
S. 24 - 27). D ie G u tach te r b leiben anonym . Sie befinden  über die Bücher 
und  tre ffen  dabei F estste llungen  und  E n tscheidungen  in vielen Fragen,
die für uns alles andere als en tsch ieden  sind. Sie b rauchen  keinen W ider-
spruch zu fü rch ten , n ich t einm al die Pein lichkeit o ffenbarer Ignoranz. Sie 
bleiben, w ie gesagt, anonym .
4. Will m an  das G enehm igungsverfahren n ich t insgesam t in Frage stellen, 
was ein aussichtsloses U nterfangen w äre, dann  ist gegen die Bestellung 
von G u tach te rn  g rundsätzlich  n ichts einzuw enden , w ohl aber gegen die 
A usw ahl der G u tach te r u n d  die R eichw eite  der G u tach ten . Die gesetz-
liche G rundlage des V erfahrens re ich t gerade aus, um  es als m ögliches zu 
begründen. Die D urchführung  des V erfahrens selbst ist tro tz  ihrer schul- 
politischen und  w irtschaftlichen  B edeutung durch  kein G esetz d irek t ge-
regelt. Sie w ird von den  M inisterien au f dem  Weg von Erlassen un d  R ich t-
linien bestim m t. In der Regel w erden G u tach te r gew ählt, die sich durch  
eine A usbildungstätigkeit an S tud iensem inaren  qualifiz iert haben. E ine 
W ertung der A usw ah lk riterien  ist nu r besch ränk t m öglich, da die G u tach -
te r anonym  bleiben. Im m erh in  ist dies bere its  ein V erstoß  gegen gu te  
S itten : Wer g u tach te t, sollte o ffen  zu seiner W ertung stehen. G u tach te r 
sind erforderlich , weil eine verantw ortungsvolle E n tscheidung  ansteh t. 
V eran tw ortung  w ird aber nu r übernom m en, w enn die E n tscheidung  offen  
getro ffen  wird. E ine ind irek te  W ertung der A usw ahlkriterien  über eine 
Analyse der T ex te  der vorgelegten G u tach ten  zeigt, daß  B edenken  h in-
sichtlich der Q ualifikation  der G u tach te r du rchaus angebrach t sind:
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(1) Die Sprache ist klar und auf die Altersstufe abgestimmt. In der Anpassung 
an die Altersstufe gehen die Verfasser jedoch zu weit, indem sie zu viel nord-
deutschen Dialekt und vulgäre Ausdrücke aufnehmen (z.B. Halts Maul, du  
blöde K uh).
(2) Der Rückschluß auf marxistische Strategien ist zwar nicht eindeutig, solche 
Ziele liegen aber nahe bei Lernzielen hessischer Rahmenrichtlinien.
(3) Die Einsicht in den Bau der Sprache ist nur insoweit aufgenommen, als er 
für die Kommunikation als solche von Bedeutung wird. Damit ist eine große 
Verengung bewußt angestrebt.
(4) Für einen Lehrer, der die Grundlage des Buches nicht anerkennt, ist das Buch 
nur sekundär brauchbar.
(5) Daß die Verfasser die Katze schon ganz aus dem Sack gelassen haben, ist nicht 
anzunehmen.
Das m uß für einen ers ten  E ind ruck  genügen. M an e rkenn t, daß m an au f 
allerhand gefaß t sein m uß. D azu noch  einige A nm erkungen  am  R ande:
Das in (1) angesprochene B uch en th ä lt keine Zeile n o rd d eu tsch en  Dia-
lekt, w enn m an n ich t die A bw esenheit des Süddeutschen als N orddeu tsch  
auffassen will. Die in  (2) und  (5) besprochenen  W erke w erden  in allen 
übrigen G utach ten  als verfassungstreu bezeichnet. Die M arxism us-U nter-
stellung basiert auf e iner Auslegung, nach der unser S taa t in den H änden 
von M arxisten sein m üßte.
5. A uf den ersten  Blick schein t eine Wahl a ltged ien ter F ach leh rer für die 
B egutachtung von S prachbüchern  n ich t unvernünftig. M an m uß aber die 
Wahl der G u tach te r im  Z usam m enhang m it d e r R eichw eite  der G u tach ten  
be trach ten . Solche G u tach ten  sind ihrer B estim m ung nach keine R ezen-
sionen, auch w enn sie d u rch  d ie  p rak tiz ie rte  G u tach te rw ah l vielfach dazu 
gew orden sind. Die Wahl von F achlehrern  ist bereits ein Ind iz  dafür, daß 
die K ultusm inisterien  ihre A ufgabe u n te r B erufung au f die Schulaufsich t 
sehr w eit auszulegen gew illt sind.
Die G u tach ten  un terscheiden  sich von B undesland zu B undesland. Im all-
gem einen w ird  jedoch  au f fo lgende P unk te  eingegangen:
(a) Ü bereinstim m ung m it der Verfassung
(b) Ü bereinstim m ung m it dem  Lehrplan
(c) O rientierung an der Fachw issenschaft
(d) O rien tierung  an der D idak tik
(e) A ngem essenheit an  A ltersstu fe  u n d  Schulform
(f) K onzeption
<g) m ethod ischer A ufbau
(h) graphische G estaltung, insbesondere Bebilderung
( i ) V erarbeitung und  H andlichkeit
(j) Preis
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D am it ist bereits die R eichw eite der G u tach ten  an sich problem atisch .
Ich w erde d arau f aber n ich t im einzelnen eingehen und  verweise au f die 
A rbeiten  von D ietrich  H ard t und  Ingo von M ünch in den “M itte ilungen  
des D eutschen  G erm anisten-V erband  es” (M ärz 1976, S. 3 - 12 und
5. 12 - 23). D ie Verlage, obw ohl neben  den  A u to ren  die H au p tb e tro ffe -
nen, haben  sich m it der m inisteriellen  S chu lbuchpo litik  abgefunden. Sie 
haben  w irtschaftliche In teressen  zu w ahren u n d  gehen w ohl davon aus, 
daß die Schulbehörden über die F achau fsich t in jedem  Fall in der Lage 
w ären, ihre A uffassungen durchzusetzen . D ies mag als pragm atische Hal-
tung durchaus vernünftig  sein, ist aber, w ie w ir noch  sehen w erden , keine 
unverm eidliche K onsequenz der Rechtslage.
6 . Es s teh t außer Zweifel, daß  die G enehm igung eines S prachbuchs von 
seiner T reue zur V erfassung abhängig zu m achen  ist. E ine gewisse Brisanz 
ergib t sich dadurch , daß  es natürlich A uslegungssache ist, was als verfas-
sungskonform  zu b e trach ten  ist. Ich gehe au f diesen P unkt, der in unserem  
Zusam m enhang w eniger w ichtig  ist, n ich t w eiter ein. In  den G u tach ten , 
die ich einsehen k onn te , spielt dieses P roblem  nur selten eine Rolle. E tw as 
schein t m ir jedoch  erw ähnensw ert: In der einzigen Frage, die unstrittig  
G egenstand einer B egutach tung  sein kann, w ird  die A n tw o rt Personen ab-
verlangt, die h ierfür n ich t k o m p e ten t sind. Die B egutachtung der V erfas-
sungsm äßigkeit eines Sprachbuchs ist k o m p e ten t allenfalls von V erfas-
sungsrechtlern  vorzunehm en, die Festste llung  der V erfassungsm äßigkeit 
sogar nur vom  Bundesverfassungsgericht.
7. Die übrigen P u n k te  liegen grundsätzlich  im  Bereich d e r K om petenz  
von Fachlehrern . A ber es is t eine Sache, ihnen  U rteilsfähigkeit zu bestä-
tigen, eine andere, U rteile aus ihren  R eihen  zum  M aß dafür zu m achen, 
was als Sprachbuch  m öglich sein soll. Die Wahl von F ach leh rern  als G u t-
ach te rn  w äre h inzunehm en, w enn sie sich in ihren  G u tach ten  au f allge-
m eine F estste llungen  beschränken  w ürden. In  der Praxis gehen die G ut-
ach ten  jedoch  bis in D etails, w ie fo lgende Auszüge zeigen.
(6) ... so heißt es z.B. auf S. 45 in der ersten Zeile von B “ Kurbeln” s ta tt “ Ein-
stellen der Sender” .
(7) Die Unterrichtseinheit 1.2.4. hat die Überschrift: ...
(8) Auf Seite 59 werden W A R U M  — Fragen gestellt. Eine Frage lautet: “ Warum 
haben manche Leute m ehr Geld als andere?” die A ntw ort: “ Weil m ancher mehr 
leistet als andere” , wird von den Verfassern sicher nicht erwartet.
Die K ritik  der G u tach te r tr if f t  F ragen der M aterialisierung, des d idak tischen  
V orgehens, der g raphischen G estaltung, der po litischen  Tendenz. Sie tr if f t  
in gleichem  M aß die gesam te K onzep tion . Sie tr if f t  aus allen R ich tungen :
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Der eine lo b t ausdrücklich, was der andere tade lt. D em  einen feh lt, was 
dem  anderen  bereits zuviel ist.
8 . Die Praxis der B egutach tung  ist geeignet, jegliche N euerung zu u n te r-
binden: Irgendein G u tach te r, der B edenken artiku liert, f in d e t sich alle-
mal. S ieht m an vom  zw eiten  P u n k t — Ü bereinstim m ung m it dem  Lehr-
plan — ab, so kann gesagt w erden , daß  ein G u tach te r in seinem  Urteil frei 
ist in dem  Maß, in dem  er sich in Ü bereinstim m ung m it der allgem einen 
T endenz der S chu lpo litik  seines obersten  D ienstherrn  w eiß. Er m uß fak-
tisch w eder das M achbare in R echnung stellen, das durch  d ie  U rteile auch 
anderer G u tach te r bestim m t w ird, noch  neue E n tw ick lungen  der Fachw is-
senschaft berücksichtigen, noch  w enigstens in seiner A rgum enta tion  kon-
sisten t sein. H insichtlich der Ü berprüfung der Ü bereinstim m ung m it dem  
L ehrplan ist zu bem erken, daß  ihm  hier für gew öhnlich  keiner nachrech-
nen  wird. Was übere instim m t und  was n ich t, ist w eitgehend A nsichtssache. 
Die Lehrpläne sind vage genug fo rm uliert.
9. M an kann festste llen , daß  gegenw ärtig  jedes neue  S prachbuch  in 
Schw ierigkeiten geraten  kann, auch w enn sich die V erfasser ihrer Mei-
nung nach am  L ehrplan  o rien tie rt haben. D eprim ierend w ird  die S itua-
tion , w enn  m an versucht, ein  neues K onzep t zu verw irklichen. Das b rauch t 
übrigens so neu gar n ich t sein. M anchen G u tach te rn  m ach t heu te  noch zu 
schaffen, was sich in der L inguistik  vor 10 Jah ren  ereignet hat.
Meine E rfahrungen hierzu hängen m it einer bestim m ten  K onzep tion  zu-
sam m en, die in Büchern zu realisieren gesucht w urde, an denen ich m itge-
arb e ite t habe. Ich m öch te  diese K onzep tion  kurz skizzieren: Wir sind 
von der Ü berlegung ausgegangen, daß  in einem  Sprachbuch  G ram m atik  
gerade sow eit ihren P latz haben  sollte, w ie dies zum  besseren V erständnis 
kom m unikativer P roblem e erfo rderlich  scheint. Die H auptaufgabe, der 
alles andere u n te rzu o rd n en  sein sollte, d ü rf ted o ch  w ohl sein, zur E rw ei-
terung  der kom m unikativen  K om petenz der Schüler beizutragen. Dies 
kann, w enn w eitgehende Sprachbeherrschung  vorauszusetzen  ist, in Form  
von R eflexion bzw. der E rm öglichung von R eflex ion  au f die Bedingungen 
sprachlicher In te rak tio n  geleiste t w erden.
Uns w ar klar, daß  m an m it dieser K onzep tion  Schw ierigkeiten  bei der 
Zulassung bekom m en  m uß te : D ie m eisten L ehrpläne sehen für d ie be-
tre ffende  A ltersstu fe  — 5. und  6 . S chuljahr — sehr viel g ram m atischen 
S to ff  im trad itione llen  Sinn vor. N ach unserer K onzep tion  ist bei w eitem  
n ich t alles, was d o rt vorgesehen ist, sinnvoll zu integrieren. Die Schüler 
sind einerseits für so e lem entare  G ram m atik  zu alt, andererseits für eine
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R eflexion au f die g ram m atische F o rm  ihrer Sprache zu jung. H inzu 
kom m t, daß  m anches, was w ir als G ram m atik  verstehen, n ich t als Be-
handlung g ram m atischer Fragen e rk an n t w ird, weil w ir so w eit w ie m ög-
lich au f die E inführung e iner gram m atischen  T erm inologie verzichten , 
w enn um gangssprachliche M ittel ausreichen, um  au f die gram m atischen  
Phänom ene h inzuw eisen u n d  von ihnen zu reden.
Um gangssprachliche M ittel re ichen  in der T a t sehr w eit, w enn w ir die 
gram m atische F o rm  unserer Sprache herausarbeiten  w ollen. Der V erzich t 
auf eine besondere T erm inologie für das R eden  über Sprache h a t m .E . so-
gar den  V orteil, daß au f diese Weise unm itte lb a r an der R edeprax is der 
Schüler angesetzt w ird und  deshalb die gram m atische R eflexion besser 
m it ihrer S p rachkom petenz  v erm itte lt ist. D abei ist der V erzicht au f T er-
m inologie kein V erzich t au f die V erm ittlung  gram m atischen Wissens: 
Dieses Wissen g eh t ein  in die K on stru k tio n  der U n terrich tse inheiten . Es 
ist das “G ew ußt w ie” , das uns in die Lage versetzt, au f das W ichtige h in -
zuweisen. D am it ist alles zu leisten, was als R eflex ion  au f Sprache durch  
die L ehrpläne ge fo rd e rt w ird. A ber in e iner S itua tion , in der den m eisten 
G u tach te rn  n ich t klar ist, w orin  denn der Sinn solcher R eflex ion  besteh t, 
re ich t solches V orgehen kaum  aus. Sie ha lten  sich an den  B uchstaben  der 
L ehrpläne und  suchen nach  A usdrücken, die ihnen Indiz für die B ehand-
lung von G ram m atik  sind.
10. Im  Wissen um  die unverm eid lichen  Schw ierigkeiten  haben  w ir K onzes-
sionen gem acht und  L eh rsto ff e ingearbeite t, der uns selbst nur besch ränk t 
sinnvoll schien. H eute  kann ich n ich t m ehr m it gu tem  Gewissen h in te r dem  
stehen, was am  E nde in D ruck  ging. W enn ich doch  d ah in te r stehe, so des-
halb, weil ich überzeugt bin, daß w ir an die G renze des M achbaren gegan-
gen sind. Was m achbar ist, w ird dabei bestim m t durch  die R ezep tion  bei 
den G enehm igungsbehörden. In den G u tach ten , d ie m ir b ek an n t sind, w ird 
durchw eg das Fehlen  sogenannter B etrach tung  von Sprache als System  be-
klagt und der V orw urf erhoben , w ir h ä tten  Sprache einseitig nur als K om -
m unikationssystem  aufgefaß t. Die K ritik  liest sich so:
( 9) Die soziologische Seite der Kommunikation nimmt m.K. einen zu großen 
Raum ein.
(10) Die Orientierung an der Linguistik, besonders der Soziolinguistik ist zu ein-
seitig und nicht berechtigt, da diese Zweige der Sprachwissenschaft selbst 
an den Universitäten kontrovers sind.
(11) In dem vorliegenden Sprachbuch ist alles ganz anders. Es scheint nicht von 
Deutschlehrern geschrieben, sondern von Leuten gemacht, die Soziologie 
studiert haben und ein bißchen Linguistik.
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(12) Im übrigen begründet der Ausschuß sein ablehnendes Urteil m it der einseitigen 
Festlegung auf der Basis der Kommunikations- und Zeichentheorie sowie der 
Vernachlässigung einer systematischen Grammatik.
(13) Es ist in seiner Konzeption von großer E inseitigkeit,... es genügt sprachlichen 
und vor allem auch grammatikalischen Erwartungen nicht, nimmt als Kommu-
nikationslehre einen unberechtigt großen Raum ein, und zwar auf Kosten 
notwendiger Lese- und Grammatikübungen.
(14) Die Notwendigkeit, Deutschunterricht heute umfassender zu sehen und ihn 
gerade im Hinblick auf die sprachliche Kommunikation zu erweitern, darf 
unseres Erachtens nicht dazu führen, beispielsweise die Gram matik nur noch 
unsystematisch zu behandeln.
11. D ie K ritik  zeigt, daß  es in etw a gelungen ist, d ie K onzep tion  deu tlich  
zu m achen, n ich t aber, d ie B efangenheit der G u tach te r in ihrem  V erständ-
nis von S p rachun te rrich t zu überw inden. Ich halte  diese B efangenheit für 
verständlich. Schließlich ist es n ich t so, daß m an über die hier skizzierte 
K onzep tion  n ich t verschiedener M einung sein könn te . B edrückend ist nur, 
daß keine M öglichkeit besteh t, die M einungsverschiedenheit in einer sach-
lichen Diskussion auszutragen. Die G u tach te rm einung  w ird ohne w eitere 
Begründung zur F estste llung  darüber, w ie G ram m atik  im  S prachun terrich t 
zu verstehen  ist. Der V organg scheint fo rm al ko rrek t: D ie G u tach te r 
stü tzen ihre B ew ertung au f eine Ü berprüfung der K onzep tion  h insichtlich  
ihrer Ü bereinstim m ung m it geltenden  L ehrplänen. D och das ist u n te r zwei 
G esich tspunk ten  prob lem atisch : Zum  einen g eh t es n ich t an, R ich tlin ien  
für den  U nterrich t u n m itte lb a r au f die U n terrich tsm itte l anzuw enden. So 
kann etw a E inseitigkeit oder U nvollständigkeit bezüglich des L ehrplans 
n ich t G egenstand der G enehm igung sein. Schließlich b es teh t d ie  M öglich-
keit, m ehrere Bücher zu verw enden, auch w enn dies aus finanziellen  E r-
w ägungen abgelehnt w ird. Zum ändern  sind die L ehrpläne für gew öhnlich 
n ich t so fo rm uliert, daß  eindeutig  festzuste llen  w äre, w ann sie erfüllt sind 
und w ann nicht. Das ist keine Schw äche des Lehrplans, sondern  bew uß t 
so angelegt: D er L ehrplan  soll gerade w eitgehend o ffen  sein, um  F o r t-
sch ritt in der Fachw issenschaft u n d  der D idak tik  berücksichtigen zu kön-
nen. Jedes S prachbuch team  versucht, da es w eiß, daß dies ein K riterium  
für die Zulassung sein w ird, sich an den  L ehrplänen zu o rien tieren . Da die 
Verfasser von Sprachbüchern  kaum  von vornherein  als düm m er einzustu -
fen  sind als die G u tach te r, kann m an davon ausgehen, daß  sie ebensogut 
wie diese beurte ilen  können , ob sie die L ehrpläne ausreichend berücksich-
tig t haben. H ier s teh t M einung gegen M einung. R ech t behalten  die G u t-
ach te r, und  dam it eine restrik tive, konservative In te rp re ta tio n  der L ehr-
pläne.
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12. N och etw as ist anzum erken : Die L ehrp läne sind selbst irgendw ann 
aus einer fach lichen  D iskussion hervorgegangen. Es ist verständlich , daß 
sie im Interesse einer gewissen K o n tin u itä t des U n terrich ts einer perm a-
n en ten  D iskussion en tzogen  w erden. A ber eine gewisse Ö ffnung der L ehr-
pläne ist nötig  und im G rund  bereits vorgesehen: Man kann die V agheit 
dieser Pläne nu tzen , indem  m an sie liberal in te rp re tie r t und so d ie  Chance 
einer gewissen N euorien tierung  erhält. D urch  eine restrik tive Auslegung 
der L ehrpläne w ird dagegen versucht, einen Ist-Z ustand  ein für alle Mal 
festzuhalten . D am it w ird  fak tisch  die G enese dieses Zustands, der selbst 
auf andere fo lg t, außer B etrach t gestellt. D ie restrik tive Auslegung von 
Lehrplänen, die m.W. H auptursache einer R eihe m ir b ekann te r N ich t-
zu lassungen war, verkenn t den  eigentlichen C harak te r dieser P läne:S ie  
sind O rientierungshilfen , die das Beste w ollen un d  deshalb bessere N eu-
konzep tionen  ab lösbar sind. W erden L ehrp läne zur A bw ehr von N euerun -
gen eingesetzt, ohne daß ihre Ü berlegenheit begründet w ird, dann w ird 
strenggenom m en die A ufsich tsp flich t verle tz t, weil eine C hance zur Ver-
besserung des U n terrich ts b ew uß t ausgelassen w ird.
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